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Lel 8.666/93

Ao tratar da responsabilidade dos membros das comissdes de
licitacdo, a Lel de Licitagcdes e Contratos, no 8§ 3° do art. 51,
estipula que tais agentes responderao solidariamente por todos
0sS atos praticados pela comisséo, salvo se posicao individual
divergente, devidamente fundamentada, estiver registrada em
ata da reuniao em que a decisao tomada fol contraditada.
Assim, 0s membros da comissao responderao pelas
consequéncias decorrentes da decisdao tomada, como se
tivessem adotado tal conduta de maneira individual.
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Lel 8.666/93

O membro da comissao estara excluido de responsabilidade se
efetivamente restar demonstrado que nao agiu, a0 menos, com
culpa. Ou, ainda, conforme disposto no retrocitado dispositivo
legal, se, expressa e justificadamente, tomar posicao individual
divergente da adotada pela comissao de licitacao, consoante
raz0es consignadas em ata da reuniao em que a aludida
decisdo foi tomada. E de se destacar que ndo basta a mera
discordancia oral com o posicionamento da comissao de
licitacao ou o fato de que se absteve de votar. A divergéncia
deve ser expressa, devidamente justificada, registrada em ata e
indicadora de uma posicao individual contraria.
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Lel 8.666/93

Vale lembrar ainda que o art. 82 do mencionado estatuto
afirma que os agentes administrativos que praticarem atos
em desacordo com 0s preceitos da Lei de Licitacbes ou
gque atuem visando a frustrar os objetivos do certame
estao sujeitos as sancoes previstas na propria Lei “e nos
regulamentos proprios, sem prejuizo das
responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar”.
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Lel 8.666/93

A jurisprudéncia do TCU tem se consolidado no sentido de
gue os membros das comissOes de licitacao, especial ou
permanente, sdo condenados em débito solidariamente
com 0s demais responsaveis, caso a irregularidade por
eles praticada tenha nexo de causalidade com o prejuizo
causado ao Erario. Nessa situacdo podem ser apenados
com a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992.
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Lel 8.666/93

O art. 51 da Lel n° 8.666/1993 dispde que: “A habilitacao
preliminar, a inscricio em registro cadastral, a alteracao
ou 0 cancelamento e as propostas serdo processadas e
julgadas por comissao permanente ou especial de, no
minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois)
deles servidores qualificados pertencentes aos quadros
permanentes dos Orgaos da Administracido responsaveis
pela licitacao.
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Lei 8.666/93
§ 4° A investidura dos membros das Comissoes
permanentes nao excedera a 1 (um) ano, vedada a

reconducao da totalidade de seus membros para a
mesma comissao no periodo subsequente.
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Lel 8.666/93

Trés séo as incumbéncias precipuas de uma comissao de
licitacao: decidir sobre pedidos de inscricao no registro
cadastral, bem como sua alteracdo ou cancelamento,
consoante disp0e o art. 34 da citada Lei; decidir sobre a
habilitacdo preliminar dos interessados em participar de
cada certame, na forma disposta nos arts. 27 a 31 e 43 da
Lel n® 8.666/1993; julgar e classificar as propostas dos
licitantes habilitados, em conformidade com o disposto
nos arts. 43 a 45 da Leil n° 8.666/1993.
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Lel 8.666/93

A Lel 8.666/1993 distingue comissOes permanentes e especiais
justamente em funcao das peculiaridades que as licitacoes
possam apresentar. Em principio, as atribuicoes das comissoes
permanentes sao genericas. Julgam as licitacdes que versem
sobre objetos nao especializados ou que se Insiram na
atividade normal e usual do 6rgéo licitante. Surgindo situacoes
especiais, distinguidas pelas peculiaridades do objeto licitado
Ou por outras circunstancias, a Administracdo constituira
comissao especial. As circunstancias que conduzem a
constituicao de uma comisséo especial tambem imp6em que os
seus membros apresentem condicoes para enfrentar e superar
as dificuldades envolvidas no caso.
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Lel 8.666/93
O CASO PRATA DO PIAUI-PI

Relatorio do TCU:

14. Por fim, destaca-se da multicitada nota técnica as informacoes a
seqguir:

(...) Cabe destacar também que, em consulta as edicdes do Diario
Oficial dos Municipios, verificou-se que a comissao permanente de
licitacao (CPL) da Prefeitura Municipal de Prata do Piaui responsavel
pela conducao dos certames a eépoca dos nove convites
anteriormente citados era composta pelos seguintes membros,
nomeados em 02 de novembro de 2016 (com publicacdo apenas em
1° de dezembro de 2016) pelo entdao Prefeito Municipal
de Prata do Piaui Antonio Gomes de Sousa (CPF n° 628.362.931-87):
Ricardo Matos da Cruz (CPF n° 815.891.745-34), como presidente da
CPL; Emanuela Machado Araujo (CPF n° 022.569.573-14), como
membro; e Romario Lopes dos Reis (CPF n° 050.643.543-12) |,
também como memobro.
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Lel 8.666/93

3.5.1.1. Em relacao aos citados membros, cabe salientar que durante
as entrevistas a equipe de fiscalizacao foi informada que nenhum dos
trés membros era servidor efetivo da Prefeitura Municipal
de Prata do Piaui (em descumprimento ao disposto no caput art. 51
da Leil n°® 8.666/1993) e que Ricardo Matos da Cruz e Emanuela
Machado Araujo eram casados (de fato ambos possuem 0s mesmos
enderecos registrados em seus CPFs), sendo que Emanuela
Machado Araujo seria irma de Mirly Machado Araujo (CPF n°
022.569.563-42), esposa do entao Prefeito Municipal
de Prata do Piaui Antonio Gomes de Sousa (CPF n° 628.362.931-87) ,
0 gue de fato foi corroborado em consulta aos respectivos CPFs e por
meio de noticias publicadas na internet.
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Lei 8.666/93

4.2. Para que esses objetivos fossem alcancados antes do fim de seu
mandato, o referido prefeito acabou descumprindo os ritos legais para
obtencao da autorizacao legislativa necessaria a utilizacdo desses recursos e
buscou simular a realizacao de certames por meio da modalidade mais
simples de licitac&o (convite), contratando objetos no limite do valor previsto
em lei para a modalidade, a fim de que pudesse direcionar 0s convites as
empresas de seu interesse, utilizando-se para isso de membros de sua
familia nomeados para a CPL responsavel pelos certames (Ricardo Matos da
Cruz, CPF n° 815.891.745-34, e Emanuela Machado Araujo, CPF n°
022.569.573-14). A distribuicao ilegal dos recursos foi concretizada mediante
a execucao de servicos aqguem dos valores contratados e pagos, visando dar
aparéncia de legalidade as contratacbes e aos pagamentos realizados, com
indicios de que nao foram executados pelas empresas contratadas.
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Relatério do Ministro do TCU:

(...) parece de facil percepcdo que tais processos licitatorios nao
guardam conformidade com a Lei n. 8.666/93, antes apresentando um
conjunto de indicios caracterizadores de fraude a licitacdo, senao
vejamos:

23.1. Os nove convites teriam sido realizados no periodo de 7 a
12/12/2016 (apenas 5 dias), por uma mesma Comissao de Licitacao,
composta por pessoas alheias ao quadro funcional da Prefeitura
Municipal de Prata do Piaui, sendo pouco crivel que a referida
Comissao tivesse condicao laboral de conduzir 9 processos licitatorios
num periodo de apenas 5 dias. Alem do que, dois dos trés membros
teriam relacao de proximidade com o ex-gestor municipal (Ricardo
Matos da Cruz e Emanuela Machado Araujo eram casados, e a Sra.
Emanuela seria irméa da esposa do entéo prefeito) ;
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Relatério do Ministro do TCU:

23.2. Os inumeros convites foram homologados em valores pouco
abaixo do limite a partir do qual haveria a obrigatoriedade de adocao
da modalidade tomada de precos, cujas exigéncias de publicidade e
prazos de execucao Sao mais rigorosas;

23.3. Pelo pouco tempo despendido na execucado das despesas,
parece razoavel inferir que nao houvera projeto basico, nem
orcamento detalhado com a composicado dos custos unitarios, para a
realizacdao de tais procedimentos licitatérios, em desacordo ao
previsto no art. 7°, 829, incisos | e Il, da Lei 8.666/93.

23.4. Ademais, embora supostamente realizados em 7/12 e
12/12/2016, os certames licitatorios sO tiveram seus extratos
publicados na imprensa em 3/1/2017, portanto, ja na gestao
subsequente.
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Relatério do Ministro do TCU:

46. Por fim, cabe aduzir que restou constatado nestes autos gue o
Presidente e um dos membros da comissao de licitagao, Sr. Ricardo
Matos da Cruz (CPF n. 815.891.745-34) e Sra. Emanuela Machado
Araujo (CPF n. 022.569.573-14) (vide item 3.19 a peca 3) ,
respectivamente, foram responsaveis por conduzirem 0S pProcessos
licitatorios com irregularidades. Observa-se que as irregularidades
Nao permaneceriam sem a participacao dos membros da CPL. A
jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas € no sentido de que 0s
membros de comissOes de licitacao serao alcancados pela jurisdicao
do TCU, com a imputacao de débito e/ou aplicacdo de multa, sempre
gue o0s seus atos forem danosos ao erario ou constituirem grave
ofensa a ordem juridica.
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Relatério do Ministro do TCU:

47. Dessa forma, devem o Sr. Ricardo Matos da Cruz
(CPF n° 815.891.745-34) e a Sra. Emanuela Machado
Araujo (CPF n°® 022.569.573-14), respectivamente
presidente e membro da CPL, ser arrolados como
responsaveis solidarios nas tomadas de contas especiais
a serem instauradas.
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Jurisprudéncia do TCU

Exclusao de responsabilidade — Discordancia expressa
e fundamentada

Acordao n° 1.780/2007 — Plenario, ratificado pelo Acordao n°
832/2008 - Plenario

Explicacao sintética da deliberacao: O Presidente da Comissao de
Licitacdo alertou a direcdo da entidade sobre o posicionamento do
TCU a respeito da modalidade licitatoria a ser utilizada na contratacao
de empresas para a execucao de obras (Concorréncia ao invés de
varios Convites), bem como que a entidade ja havia sido notificada
pelo Tribunal, em anos anteriores, sobre a pratica de fracionamento
com vistas a fuga da modalidade devida de licitacdo. Em resposta, a
Diretora Administrativa determinou o prosseguimento dos referidos
processos, deixando claro que qualquer responsabilizacao pela sua
Instauracéao ficava a cargo dos membros daquela Diretoria.
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Jurisprudéncia do TCU

Exclusao de responsabilidade — Discordancia expressa
e fundamentada

Acordao n° 1.780/2007 — Plenario, ratificado pelo Acordao n°
832/2008 - Plenario

O Colegiado, considerando 9que 0 posicionamento
divergente da comissao de licitacao, externado pelo seu
presidente, estava devidamente documentado e que
gualquer atitude posterior da comissao, ante a ordem
direta da direcao da empresa para a adocao das
providéncias pertinentes ao prosseguimento dos certames
licitatorios, poderia ser interpretada como insubordinacéao,
retirou a responsabilidade dos membros da CPL.
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Jurisprudéncia do TCU

1.3.1. Responsabilidade por fraude a licitacao e superfaturamento
Acordao n° 1.235/2004 — Plenario.

Trechos do Relatorio:

“4.3.1. Um dos principais procedimentos a ser adotado por uma
comissao de licitacao, em especial nas licitacbes do tipo menor preco,
deve ser a verificacdo da conformidade de cada proposta com 0s
precos correntes no mercado (art. 43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93),
de forma a evitar que eventual conluio entre licitantes para majorar
artificialmente os precos ofertados possa passar despercebido pela
comissao julgadora do certame e, consequentemente, trazer prejuizos
ao erario.
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Jurisprudéncia do TCU

1.3.1. Responsabilidade por fraude a licitacdo e superfaturamento
Acordao n° 1.235/2004 — Plenario.

Trechos do Relatorio:

4.3.2. Para tal, deve o processo licitatorio ser precedido de pesquisa
de preco de mercado para que possa ser utilizada, ndo sO nessa
verificacao da conformidade do preco ofertado com o de mercado
durante o julgamento da licitacao, como também para servir de
parametro de estimativa do custo da aquisicao do bem ou contratacao
do servico.

4.3.3. Assim, como o0s integrantes da comissédo de licitacao e o
Prefeito a época inobservaram essa obrigacao legal de confrontacao
dos precos de mercado com os precos ofertados, ndo ha como
acolher as alegacoes acima.
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Jurisprudéncia do TCU

1.3.1. Responsabilidade por fraude a licitacdo e superfaturamento
Acordao n° 1.235/2004 — Plenario.

Trechos do Relatorio:

4.3.5. A Legislacdo € bastante clara quanto a responsabilidade
solidaria dos membros da comissao de licitacdao, conforme
estabelecido no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93. Assim, ndo ha qualquer
fundamento na alegacao de que a responsabilidade por todos os atos
da licitacAdo seria exclusivamente da autoridade superior que
homologou o procedimento. Isso seria considerar indcuo o dispositivo
legal citado.
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Jurisprudéncia do TCU

1.3.1. Responsabilidade por fraude a licitacdo e superfaturamento
Acordao n° 1.235/2004 — Plenario.

Trechos do Relatorio:

4.3.6. A Jurisprudéncia no ambito deste Tribunal também é pacifica
guanto a responsabilidade solidaria dos membros da comissdo de
licitacdo quando ficar caracterizado dano ao Erario decorrente de
Irregularidade nas fases de habilitacdo e julgamento das propostas.

(...)
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Jurisprudéncia do TCU

4.3.7. Assim, considerando que competia a comissao de licitacao
examinar a conformidade das propostas apresentadas pelos licitantes
com O preco corrente no mercado, nao ha como aceitar 0s
argumentos oferecidos pelos membros da Comissédo. Ressalte-se
que, para evitar o superfaturamento apurado, nao se exigia dos
membros da comissdo nenhum conhecimento técnico profundo,
bastando para tanto gue tivessem efetuado pesquisas de preco dos
produtos no mercado. De posse desses precos de referéncia e com a
constatacdo de que o0s precos ofertados pelos licitantes eram
superiores aos pesquisados, deveria a Comissao ter desclassificado
todas as propostas apresentadas, nos termos do art. 48, Il, e § 3°, da
Lei n.° 8.666/93. Se assim nao procederam, agiram com negligéncia
(falta de precaucéao), o que implica conduta culposa. (...)
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Jurisprudéncia do TCU

4.3.9. Frise-se também que superfaturamento advindo de um contrato
precedido de procedimento licitatorio somente ocorre guando, no
minimo, houver culpa da comisséao de licitacdo, que € quem, em
verdade, julga e classifica as propostas ofertadas e, por
conseguinte, tem o dever de tomar a precaucao imposta pela Lei
de efetuar pesquisa de preco de mercado previamente a
realizacdo do certame licitatorio, para poder ter nocao do valor
gue esta sendo proposto a Administracao Publica pelo particular.
No caso de irregularidade, o proprio art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93
estabelece que a responsabilidade é solidaria dos membros da
comissdo da licitagcdo, salvo em caso de divergéncia devidamente
fundamentada e registrada em ata (que n&o ocorreu), nao havendo
razdo, portanto, para a individualizacdo da conduta de cada um de
seus integrantes. (...)
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Jurisprudéncia do TCU

4.3.11. (...) A alegacado de boa-fe, no entanto, mesmo que existente,
nao teria o condao de isentar o responsavel da responsabilidade
solidaria pela dano causado ao Erario... (...).

(...) a propria responsavel afirma que assinava 0s documentos
relativos as licitacbes sem ter participado das sessbes de abertura
dos envelopes. O fato, além de caracterizar mais uma irregularidade
relativa aos convites n° 96/97 e 79/97 (auséncia de reunido da
comissao de licitacdo), deixa claro que nao havia boa-fé, porque
houve pretericdo do interesse publico em prol de interesses
particulares. Qualquer servidor, por mais humilde que seja, sabe que
é ilegal e ilegitimo assinar uma ata de reunido, como o0 fez a
mencionada responsavel, sem que tivesse participado da respectiva
sessao. As alegac0es, portanto, ndo devem ser acolhidas. (...)
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Jurisprudéncia do TCU

4.3.14. (...) Destaque-se, também, que né&o ficou evidenciada a boa-fé
na pratica dos atos que deram origem ao dano ao Erario,
principalmente a partir das alegacdes acima, onde se vé que 0S
convites n° 96/97 e n° 79/97 consistiam apenas em um arranjo de
documentos para simular uma licitacéo, tudo com o apoio, ainda que
por omissao, dos membros da comissao de licitacao”. (...)
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Jurisprudéncia do TCU

7.3.13. De qualquer forma, o que se percebe das justificativas dos
iIntegrantes da comissao de licitacao é que eles tinham conhecimento
de que o procedimento licitatdrio n&o era regular (...).

7.3.14. Observa-se, assim, que o0s integrantes da comissao de
licitacdo agiram com dolo eventual, porque assumiram 0 risco de
produzir dano ao erario, ao aceitarem participar de uma licitacdo com
conhecimento prévio de que se tratava de uma farsa para legalizar um
procedimento suspeito. Por tal razao, suas justificativas devem ser
rejeitadas.”

Houve a imposicao de débito e multa.
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Obrigado pela atencao!

Helano Miuller Guimaraes
Auditor Federal de Controle Externo

Email: helanomg@tcu.gov.br
Tel: (86) 3301-2729
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